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GOV.UK Chat: Wie
technische Transparenz fiir
ein produktives KI-System
aussieht

Eine Analyse des o6ffentlichen Algorithmic Transparency Record von GOV.UK Chat
und seiner Bedeutung fur Governance, Architektur und prifbare Verantwortlichkeit.
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KERNAUSSAGE

Der Transparenzdatensatz ist wertvoll, weil er
Verantwortung, Zweck, Komponenten, Datenfliisse,

Evaluation und Aufbewahrung in einem priifbaren
Betriebsbild verbindet. Er ist Dokumentation einer
Governance-Praxis, kein Ersatz fiir deren Umsetzung.

Transparenz als technische Betriebsaufgabe

Viele Governance-Dokumente beschreiben Grundsatze, ohne das konkrete System erkennbar zu machen.
Der o6ffentliche Algorithmic Transparency Record zu GOV.UK Chat geht weiter. Er benennt Zweck,
verantwortliche Organisation, Anbieter, Modell- und Infrastrukturkomponenten, Datenquellen, Evaluation,
Red Teaming, Aufbewahrung und die Grenzen der vorgesehenen Nutzung.

Der Datensatz ist deshalb eine geeignete Fallanalyse fur technische Entscheider. Er zeigt, wie Governance
von einer abstrakten Richtlinie in ein prifbares Systembild Gbersetzt werden kann. Das bedeutet nicht, dass
jede veroffentlichte Angabe unabhangig bestatigt ist. Transparenz schafft zunachst Nachvollziehbarkeit und
Verantwortlichkeit. Die Wirksamkeit der Kontrollen muss separat geprift werden.

Was offentlich dokumentiert ist

Der Eintrag weist den Government Digital Service als verantwortliche Organisation aus und ordnet
Verantwortung bis auf Direktorenebene zu. Als externer Anbieter wird Anthropic genannt. Die technische
Beschreibung nennt unter anderem Amazon Bedrock, Claude Sonnet 4, Titan Embeddings, OpenSearch als
Vektorspeicher, eine Rails-Anwendung, Kubernetes, relationale Speicherung und BigQuery fiir Analysen.

Aus den Angaben entsteht kein vollstandiges Architekturdiagramm. Dennoch werden entscheidende
Abhangigkeiten sichtbar: Das System nutzt 6ffentliche GOV.UK-Inhalte, erzeugt Antworten tber einen extern
bereitgestellten Modellservice, verwendet Retrieval-Komponenten und verfiigt iber Verwaltungs- und
Analysefunktionen.

Der Zweck ist ebenso klar begrenzt. GOV.UK Chat soll Menschen beim Auffinden und Verstehen staatlicher
Informationen unterstlitzen. Der Record erklart, dass das System keine Entscheidungen Uber Personen trifft
und keine Handlungen in deren Namen ausfuhrt. Nutzer sollen Antworten prifen. Diese Negativabgrenzung
ist Governance-relevant, weil sie spatere Funktionserweiterungen messbar macht: Sobald das System
Antrage einreicht, priorisiert oder verbindlich entscheidet, verandert sich das Risikoprofil.
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Die tragenden Bausteine

Benannte Verantwortung

Eine allgemeine ,Al Owner“-Rolle reicht selten. Der Eintrag verbindet organisatorische Zustandigkeit mit
einem konkreten Dienst. Fur Unternehmen sollte diese Kette mindestens fachlichen Owner, technischen
Owner, Informationssicherheit, Datenschutz und betriebliche Freigabe umfassen. Verantwortlich sein
bedeutet, Anderungen, Ausnahmen und Abschaltungen entscheiden zu kénnen.

Komponenten- und Anbietertransparenz

Modellname, Bereitstellungsweg und weitere technische Komponenten sind dokumentiert. Das ist fiir
Anderungsmanagement zentral. Ein Modellwechsel ist keine unsichtbare Bibliotheksaktualisierung, wenn
Ausgabeverhalten, Datenverarbeitung oder Sicherheitsannahmen betroffen sind. Ein prifbares Inventar
sollte deshalb Version, Region, Schnittstelle, Datenkategorie und vertragliche Rolle jedes wesentlichen
Anbieters enthalten.

Datenfluss und Aufbewahrung

Der Record nennt Quellen, Speicherkomponenten und eine Aufbewahrungsdauer von zwolf Monaten. Fir
Governance genlgt die Dauer allein nicht. Entscheidend ist die Verbindung zu Zweck, Zugriff, Léschung und
Auswertung. Welche Eingaben werden gespeichert? Welche Telemetrie ist davon getrennt? Kénnen Inhalte
in Evaluationen einflielRen? Wer kann sie exportieren? Ein Transparenzdatensatz sollte auf die technischen
Nachweise flr diese Antworten verweisen.

Evaluation und Red Teaming

Manuelle und automatisierte Evaluation sowie Red Teaming werden ausdricklich genannt. Das zeigt, dass
eine generative Anwendung nicht allein durch klassische Softwaretests abgesichert werden kann. Benétigt
werden Qualitatskriterien fur Antworten, Quellenbindung, schadliche Inhalte, Robustheit und Fehlverhalten.
Die veroffentlichten Engineering-Berichte betonen zudem, dass Tests und Nutzerfeedback in die
Weiterentwicklung einflieRen.

Sichtbare Nutzungsgrenzen

Der Hinweis, Antworten zu Uberprtfen, ist keine vollstandige Risikokontrolle. Er ist dennoch wichtig, wenn er
mit Produktgestaltung, Quellenanzeige, Feedbackwegen und einer klaren Aufgabenbegrenzung verbunden
ist. Warntexte ohne technische Begrenzung verschieben Verantwortung lediglich auf Nutzer. Gute
Governance sorgt dafiir, dass das Interface die vorgesehene Rolle des Systems tatsachlich unterstitzt.

Was der Datensatz nicht beweist

Ein veroffentlichter Record ist eine Selbstauskunft. Er beweist nicht, dass jede Kontrolle dauerhaft wirksam
ist, dass alle Datenflisse vollstandig erfasst wurden oder dass Evaluationen ausreichend streng sind. Auch
aus der Nennung eines Red Teamings folgen keine Aussagen Uber Umfang, Befunde oder Restrestrisiken.

Ebenso darf die britische Veroffentlichung nicht als Nachweis einer EU-Al-Act-Konformitat gelesen werden.
Der EU Al Act verwendet eigene Rollen, Risikokategorien und Pflichten. Manche Transparenzbausteine sind
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anschlussfahig, ersetzen aber keine konkrete rechtliche Einstufung. Wir nehmen hier eine technische, keine
rechtliche Ubertragung vor.

Ubertragung auf Unternehmen
Aus dem Fall Iasst sich ein kompakter technischer Governance-Datensatz ableiten:

1 System und Zweck: eindeutiger Name, Nutzergruppe, erlaubte Aufgaben und explizit ausgeschlossene
Handlungen.

2 Verantwortung: fachliche, technische und betriebliche Entscheider mit Eskalations- und Abschaltrecht.
3 Komponenten: Modelle, Anbieter, Retrieval, Speicher, Schnittstellen und relevante Versionen.
4 Daten: Quellen, Kategorien, Regionen, Aufbewahrung, Zugriff, Loschung und Nutzung fir Evaluation.

5 Evidenz: Testkatalog, Qualitdtsgrenzen, Security Assessments, Red-Teaming-Befunde und
Freigabestatus.

6 Betrieb: Monitoring, Incident-Prozess, Anderungsregeln, Nutzerhinweise und néchster Review-Termin.

Dieser Datensatz sollte nicht als statisches PDF enden. Sinnvoll ist ein versioniertes Artefakt nahe an
Architektur- und Betriebsdokumentation. Anderungen an Modell, Datenquelle, Werkzeugrechten oder Zweck
I6sen einen Review aus. Offentlich gemacht wird die fiir Betroffene und Aufsicht relevante Fassung; interne
Nachweise bleiben detaillierter.

Schlussfolgerung

Der GOV.UK-Chat-Record ist Gberzeugend, weil er Governance mit konkreten technischen Tatsachen
verbindet. Sein Vorbild ist nicht eine bestimmte Cloud- oder Modellauswahl, sondern die Struktur der
Rechenschaft: Wer verantwortet welchen Zweck, welche Komponenten und Daten werden eingesetzt, wie
wird geprift, und wo liegen die Grenzen? Unternehmen gewinnen dadurch kein Compliance-Siegel. Sie
gewinnen etwas Praktischeres: eine belastbare Grundlage fiir Reviews, Anderungen und Entscheidungen im
Betrieb.
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Darstellungen

Al GOVERNANCE

One record, connected evidence

Ownership Purpose Components
Organization - accountable role Users - tasks - exclusions Models - suppliers - platform
Data Evidence Operations

Sources - storage - retention Evaluation - red teaming Monitoring - change - review
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Eigene Darstellung: Der Datensatz verbindet organisatorische und technische Nachweise.

GOV. UK CHAT

Publicly described system context

RETRIEVAL

GOV.UK - OpenSearch
CHAT SERVICE

\

USER Rails - Kubernetes ANALYTICS

Question + review —_— N Controlled use

MODEL SERVICE

Bedrock - Claude
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Die Darstellung abstrahiert die 6ffentlich genannten Komponenten und behauptet keine vollstandige interne Architektur.
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OPERATI NG MODEL

Accountability follows the service

ORGANIZATION ACCOUNTABLE ROLE CONTROL OWNERS USERS

Service mandate a Decision authority a Technical evidence a Visible limits
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Governance wird prifbar, wenn fachliche Verantwortung und technische Kontrollen einander zugeordnet sind.

ASSURANCE LOOP

Evidence is a continuous cycle

EVALUATE RED TEAM
Quality + grounding Misuse + robustness
UPDATE | MONITOR

Record + controls I Production signals
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Ein Transparenzeintrag ist eine versionierte Momentaufnahme innerhalb eines laufenden Kontrollzyklus.
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TRANSFER CHECKLI ST

Minimum technical governance record

01 - SYSTEM

Purpose + exclusions

04 - DATA

Flow + retention

Far Unternehmen lassen sich sechs konkrete Evidenzgruppen aus dem Fall ableiten.
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02 - OWNERS

Decision rights

05 - EVIDENCE

Tests + assessments

03 - COMPONENTS

Models + suppliers

06 - OPERATIONS

Monitor + review
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Grenzen und Quellen

Grenzen der Analyse

- Die Analyse basiert auf offentlichen Angaben und konnte interne Kontrollen, Vertrage, Logs oder
Evaluationsergebnisse nicht unabhangig prifen.

- GOV.UK Chat ist ein System des britischen 6ffentlichen Sektors. Rechtliche und organisatorische
Anforderungen sind nicht unverandert auf deutsche Unternehmen tbertragbar.

- Aus der Verdffentlichung folgt keine Aussage, dass das System den EU Al Act erfiillt. Die europaische
Ubertragung ist unsere fachliche Einordnung.

Quellen

1 Primarquelle DSIT GOV.UK Chat Algorithmic Transparency Record UK Government

2 Primarquelle Algorithmic Transparency Recording Standard guidance UK Government

3 Kontext Developing GOV.UK Chat: our data science and Al engineering journey Inside GOV.UK
4 Kontext 5 things we learned testing GOV.UK Chat Inside GOV.UK

5 Kontext Al Act regulatory framework European Commission
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